osie

o EE
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 4 Pz-3264/2018-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuitelja SPLICANKA-OBUCA d.o.0. Sestanovac, OIB 19850227405, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Ivan Moci¢ i Boris
Bulj, Split, protiv tuZenika KRAJINA poljoprivredna zadruga u steGaju, Sestanovac, OIB
22476830200, kojeg zastupa punomoc¢nik Darjan Tarabarié, odvjetnik u Splitu, radi utvrdenja
osnovanosti osporene trazbine, odlucujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj P-496/2016 od 9. travnja 2018., ispravljene rjeSenjem toga suda
poslovni broj P-496/2016 od 10. travnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. ozujka 2020.

presudio je

I. Odbija se tuZiteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-496/2016 od 9. travnja 2018., ispravljena rjeSenjem toga suda poslovni
broj P-496/2016 od 10. travnja 2018., u to¢ki I. i u dijelu to¢ke II. njezine izreke kojim je
naloZeno tuzitelju da naknadi tuZeniku troSkove postupka u iznosu od 40.181,25 kn sa
zateznim kamatama od 9. travnja 2018. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose.

II. Preinaduje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-496/2016 od 9.
travnja 2018., ispravljena rje§enjem toga suda poslovni broj P-496/2016 od 10. travnja 2018.,
u preostalom dijelu to¢ke II. njezine izreke, i sudi:

Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom troS§kova postupka u iznosu od 28.506,25 kn
(dvadesetosamtisucapetstoSest kuna i dvadesetpet lipa).

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-496/2016 od 9. travnja 2018. u
tocki L. njezine izreke odbijen je tuZbeni zahtjev kojim tuZitelj trazi da sud utvrdi da je
osnovana tuZiteljeva trazbina u iznosu od 1.546.225,07 kn, u ste€ajnom postupku koji se vodi
nad tuZenikom, kao trazbina drugog viseg isplatnog reda. Toc¢kom II. izreke presude naloZeno
je tuZitelju da naknadi tuZeniku tro§kove parniénog postupka u iznosu od 688.687,50 kn sa
zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate po stopi propisanoj za ostale
odnose u roku od osam dana.
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RjeSenjem toga suda od 10. travnja 2018. donesenim pod istim poslovnim brojem
navedena presuda je ispravljena tako da je u to¢ki II. njezine izreke i na listu 6. obrazloZenja
umjesto iznosa ,,688.687,50 kn* ispravno naznaéen iznos ,,68.687,50 kn“.

Tuzitelj je protiv presude podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parniénog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi navodi da presuda ne sadrZi jasne i odredene razloge o odluénim
injenicama i da postoji proturjedje izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o
sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.
Smatra da je sud pogreSno primijenio nacelo slobodne ocjene dokaza iz &l. 8. Zakona o
pamni¢nom postupku. Dalje navodi da je pokrenuo parniéni postupak protiv Opéine
Sestanovac radi utvrdenja prava vlasni§tva i da su rezultati tog postupka od prejudicijelnog
znacaja za ovu parnicu, zbog ¢ega je sud trebao prekinuti ovaj postupak u smislu odredbe &l
212. Zakona o parni¢nom postupku. Smatra da je zbog rokova propisanih za prijavu traZbina
u ste¢ajnom postupku bio duzan prijaviti trazbinu koju ¢e imati prema tuZeniku u slu¢aju da
izgubi spor koji vodi protiv Opéine Sestanovac, jer bi to znatilo da je tuZenik 1962. godine
prodao tuzitelju nekretninu za koju je jaméio da je vlasnik, iako to nije bio. Zalitelj dalje
navodi da zastara njegovog zahtjeva pocinje te¢i tek od pravomocnosti presude kojom se
odbija njegov zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva, kao i da je sud pogre$no zakljuio da
regresna trazbina zastarijeva za tri godine. Isti¢e da je dostavio dokaz da je tuZiteljev prednik
podmirio dug prema Komunalnoj banci, zbog ¢ega su ispunjene pretpostavke za isticanje
regresnog zahtjeva. Odluku o troskovima postupka osporava jer smatra da je sud zanemario
nacelo causae i culpe te je tuZeniku priznao pravo na naknadu troskova koji nisu bili potrebni
za vodenje parnice. Predlaze da ovaj sud preinaci pobijanu presudu tako da prihvati tuZbeni
zahtjev, a podredno da je ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke o trosku.

Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine*“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga,
pazeci pritom po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8, 9, 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

Predmet spora je utvrdenje osnovanosti tuZiteljeve trazbine u iznosu od 1.546.225,07
kn, u steajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom, kao trazbine drugog vieg isplatnog
reda.

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je tuZiteljev prednik (Postolarska
zadruga) platio tuZeniku cijenu za zgradu Zadruznog doma tako da je preuzeo otplatu kredita
na temelju ugovora od 1. rujna 1962, s time da su stranke taj ugovor oznatile kao ugovor o
prijenosu nekretnina bez naknade. Prvostupanjski sud smatra da, neovisno o ishodu postupka
koji se vodi radi utvrdenja prava vlasni§tva pred Opcinskom sudom u Splitu, Stalnom
sluZzbom u OmiSu, nije osnovan tuZiteljev zahtjev za placanje revaloriziranog iznosa kojeg je
njegov prednik platio tuZeniku na temelju navedenog ugovora, buduéi da taj ugovor nije
raskinut. Konacno, prvostupanjski sud je zakljuéio da je osnovan i tuZenikov prigovor zastare,
jer je tuZba podnesena 13. srpnja 2016., trazbina je u steCajnom postupku prijavljena 4. oZujka
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2016., dok je placanje cijene izvr§eno u vrijeme sklapanja ugovora iz 1962. godine, iz ega
proizlazi da je navrSen trogodis$nji zastarni rok iz odredbe ¢&l. 228. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/98 i 125/11). Slijedom navedenog,
prvostupanjski sud je odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Pobijanom presudom ni tijekom prvostupanjskog postupka nije u¢injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti pa ni ona na koju
tuzitelj ukazuje u Zalbi. Pobijana presuda sadrZi jasne i odredene razloge o odlu¢nim
Cinjenicama. Takoder, o odlu¢nim &injenicama ne postoji proturjednost izmedu onoga §to se u
razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika. Nije povrijedeno ni nadelo slobodne ocjene dokaza iz &l. 8.
ZPP-a, a okolnost da tuZitelj drukéije cijeni izvedene dokaze ne zna¢i samo po sebi da je
ufinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. Nadalje, prema odredbi ¢&l. 12. st. 1.
ZPP-a kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni
odnos, a o tom pitanju jo§ nije donio odluku sud ili drugi nadleZni organ (prethodno pitanje),
sud mozZe sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugadije odredeno. Iz navedene
zakonske odredbe proizlazi da prvostupanjski sud nije bio duzan odrediti prekid ovog
postupka dok drugi sud ne donese odluku o pitanju za koje tuZitelj smatra da o njemu ovisi
odluka u ovoj pravnoj stvari.

Medutim, pogresno je primijenjeno materijalno pravo. Naime, tuZiteljeva traZbina ne
predstavlja regresni zahtjev, kako to pogre§no smatra tuZitelj, niti se radi o traZbini iz
trgovatkog ugovora o prometu robe i usluga odnosno iz ugovora kojeg su sklopili trgovac i
osoba javnog prava o prometu robe ili usluga, koja zastarijeva u roku od tri godine (&l. 228.
Zakona o obveznim odnosima), kako to pogre$no smatra prvostupanjski sud. Iz tuzbe
proizlazi da tuZiteljeva trazbina predstavlja revalorizirani iznos koji je tuZiteljev prednik platio
tuzeniku za zgradu Zadruznog doma u Sestanovcu u skladu s ugovorom sklopljenim 1. rujna
1962., 1 to tako da je preuzeo otplatu kredita kod Komunalne banke (str. 2. spisa). Dakle,
tuzitelj traZi vrac¢anje nov&anog iznosa za koji tvrdi da je placen za predmetnu zgradu.

TuzZitelj ne tvrdi da je ugovor o prijenosu nekretnina od 1. rujna 1962. raskinut
odnosno da je prestao vaziti na neki drugi nadin da bi otpala pravna osnova za pla¢anje iznosa
Cije vracanje trazi. Upravo suprotno, tuZitelj iznosi ¢injenicu da je pokrenuo postupak za
utvrdenje prava vlasnitva na predmetnoj zgradi, da je pozvao tuzenika da se ukljuéi u taj
postupak u svojstvu umjesaca, kao i da se u tom postupku poziva na odredbe ugovora
sklopljenog 1962. godine. Pored toga, tuZitelj navodi da je trazbina koja je predmet tuZbenog
zahtjeva ,,potencijalna buduca trazbina“ za slu¢aj da ne uspije u postupku radi utvrdenja prava
vlasniStva (str. 3. spisa). Stoga valja zakljuditi da nije otpala pravna osnova na temelju koje je
placena cijena za predmetnu nekretninu. S obzirom na to da predmetni ugovor nije raskinut on
i dalje obvezuje stranke, tuzitelj nema pravo zahtijevati da mu tuZenik vrati ono $to je dao za
predmetnu nekretninu prema odredbama ¢l. 368. st. 1.1 2. Zakona o obveznim odnosima.

Slijedom navedenog, pravilnom primjenom materijalnog prava valjalo je jednako
odluciti o tuzbenom zahtjevu.

U odnosu na odluku o trofkovima postupka prvostupanjski sud je pravilno cijenio koji
troSkovi su bili potrebni za vodenje parnice, ali je nepravilno odredio visinu troskova za
sastav podneska od 8. veljace 2017. i za zastupanje na ro€i$tu odrzanom 22. veljae 2018. u
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iznosu od 15.470,00 kn, §to s porezom na dodanu vrijednost iznosi 19.337,50 kn za svaku
radnju. Naime, za podnesak od 8. veljade 2017. tuZenik ima pravo na naknadu tro§kova prema
Tbr.8/3 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj:
142/12, 103/14, 118/14 1 107/15; dalje: OT) u iznosu od 500,00 kn, $to s porezom na dodanu
vrijednost iznosi 625,00 kn, jer se ne radi o odgovoru na tuzbu niti o ocitovanju na nalaz i
misljenje vjestaka, dok za zastupanje na roci$tu odrZzanom 22. veljace 2018. tuzenik ima pravo
na naknadu troSkova zastupanja po punomoéniku odvjetniku prema Tbr.9/2 OT u iznosu od
7.735,00 kn, 3to s porezom na dodanu vrijednost iznosi 9.668,75 kn, jer se na tom rociStu
raspravljalo samo o procesnim pitanjima. Dakle, tuZenik ima pravo na naknadu troSkova
postupka u ukupnom iznosu od 40.181,25 kn, dok je njegov zahtjev neosnovan za iznos od
28.506,25 kn. U preostalom dijelu odluka o tro§kovima pravilna je i zakonita (¢l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a).

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a odbiti Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u tocki I. njezine izreke kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na utvrdenje osnovanosti trazbine, zatim, na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odbiti tuZenikovu Zzalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu u dijelu tocke II. njezine izreke kojim je naloZeno tuzitelju da naknadi
tuZeniku troSkove postupka u iznosu od 40.182,25 kn sa zateznim kamatama od 9. travnja
2018. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose, a na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a
preinaciti tocku II. izreke pobijane presude tako da je odbijen tuzenikov zahtjev za naknadom
troskova postupka u iznosu od 28.506,25 kn.

Zagreb, 10. ozujka 2020.
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